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LA SEMAINE DU DROIT LENTRETIEN

«La nomenclature Dintilhac n’est

pas figée »

La nomenclature Dintilhac a quatre ans d'existence. Bien qu'issue d‘un mouvement doctrinal
et jurisprudentiel amorcé depuis longtemps, son apport  la matiére a été considérable. Les
praticiens du dommage corporel peuvent trouver dans la nomenclature un outil conceptuel
permettant d'individualiser le préjudice des victimes. Pour autant la réflexion doit se pour-
suivre et s'enrichir. Un colloque est organisé le 20 octobre prochain par I'Equipe de recherche
de droit privé de la faculté de droit de I'université Jean Moulin Lyon 3 sur « La réparation du

dommage corporel a I'épreuve de I'unification des pratiques ».

Dominique Arcadio, avocat de victimes depuis 25 ans, propose un certain nombre de pistes 3
ses confréres pour vivifier I'application de ce texte majeur du dommage corporel.

La Semaine juridique, Edition géné-
rale : Voici plusieurs années que la no-
menclature Dintilhac est en application.
N’est-ce pas ’heure d’un premier bilan ?

Dominique Arcadio : Tout a fait. Cest
pourquoi le choix du théme du colloque
de I'équipe de recherche de droit privé de
Lyon III, dirigée par Mme le professeur Por-
chy-Simon, dont les travaux, le 20 octobre
prochain, porteront sur « La réparation du
dommage corporel a I'épreuve de I'unifica-
tion des pratiques». L'objet de ce colloque est
de voir dans quelle mesure les instruments
d’évaluation des préjudices corporels, qui
ont connu une forte évolution a la suite de
ladoption de la nomenclature Dintilhac,
peuvent encore s’unifier, a ’heure ot l'article
56 de la loi modifiant la loi HPST votée en
derniére lecture a I'’Assemblée nationale le
13 juillet 2011, a tenté, avant d’étre censuré
par le Conseil constitutionnel, d’opérer une
importante réforme de notre droit de la ré-
paration du dommage corporel dans le sens
d’une unification de ses outils d’évaluation.

En tout état de cause, pour les praticiens
du dommage corporel, qui ont connu les
batailles judiciaires sur le bareme de 1986,
sur le recours global des caisses et les tribu-
lations de la jurisprudence sur le « déficit
fonctionnel d’agrément », ... 'avénement de
la nomenclature Dintilhac en 2007 a marqué
une étape décisive dans lappréhension de la
matiere. Je dirais méme qu’elle a « modifié le
paysage » du dommage corporel !
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Entretien avec DOMINIQUE ARCADIO, avocat
au barreau de Lyon

JCP G : Mais en quoi ¢ N’y avait-il pas
eu les travaux de Tréves, le rapport du
groupe de travail de Mme Lambert-
Faivre et la jurisprudence ne faisait-elle
pas son ceuvre depuis longtemps ?

D. A.: Bien stir, les emprunts du rapport Din-
tithac aux apports des travaux de Tréves et a la
jurisprudence, autant qu’au rapport Lambert-
Faivre, sont d'ailleurs nombreux et reconnus.
La nomenclature Dintilhac est issue de cette
réflexion doctrinale et de la création préto-
rienne.

Mais, arrivant en méme temps quell'articlc
26 de la loi du 21 décembre 2006 qui impo-
sait un recours « poste par poste » des or-

ganismes sociaux, elle en a ét¢, en quelque
sorte, le prolongement pratique et en est
devenue du jour au lendemain, « loutil »
indispensable. Celui-la méme, qui man-
quait dans notre droit du dommage,

Elle a représenté un apport décisif en distin-
guant les préjudices selon leur nature (patri-
moniale ou extrapatrimoniale) et selon leur
apparition dans I’histoire traumatique de la
victime (avant ou aprés consolidation),

Par ailleurs, elle a véritablement reconnu le
préjudice des victimes indirectes jusqu’alors
quelque peu laissé pour compte... Elle a
« sédimenté » enfin, une liste de postes de
préjudices, auxquels elle a donné une valeur
presque normative.

En outre, la mise en place de cette nomen-
clature a été a Porigine d’un foisonnement
de colloques, de formations, d’articles, qui
ont montré I'intérét des praticiens pour le
droit des victimes et renforcé I'idée que le
dommage corporel constituait une disci-
pline a part entiére,

JCP G : Une certaine nostalgie dans votre
propos?

D. AL Cest exact. En effet, comment ne
pas étre ¢dégu par la position adoptée par
Pordre administratif qui n’applique tou-
jours pas cette nomenclature, accentuant
encore la différence d’indemnisation entre
les victimes de préjudices corporels selon
que leur dommage ait trouvé naissance
dans la faute d’un établissement public

LA SEMAINE JURIDIQUE - EDITION GENERALE - N° 42 - 17 OCTOBRE 2011



LA SEMAINE DU DROIT L'ENTRETIEN

1111

ou d'un établissement privé ¢ Comment
comprendre la jurisprudence de la Cour
de cassation imputant les rentes d’accident
du travail, non seulement sur les postes
« pertes de gains » et « incidences profes-
sionnelles », mais au-dela sur le « déficit
fonctionnel permanent » !

On est loin de la réflexion fondamentale de
Mme Lambert-Faivre sur « I'étre et "avoir »
qui, en distinguant les préjudices patrimo-
niaux et extrapatrimoniaux posait les fon-
dations de la future nomenclature !

JCP G : En revenant & 'application de la
nomenclature : quels conseils donneriez-
vous aux avocats pratiquant la matiére ?
D. A.: La nomenclature Dintilhac, précisé-
ment parce qu’elle a dressé une liste unifiée
des préjudices envisageables, a donné aux
avocats la possibilité de s'intéresser de trés
prés aux dommages de toute nature subis
par les victimes. Leur préjudice est désor-
mais admis sous différentes facettes, avec
des nuances qui sont importantes pour ces
personnes en attente de reconnaissance. Tel
est le cas des postes « préjudice esthétique
temporaire et permanent » ou du « préju-
dice sexuel » désormais apprécié et indi-
vidualis¢ dans ses différentes dimensions
(organiques, psychique, etc...) et bien
distinct du « préjudice d’établissement »
ou de I'« incidence professionnelle » qui se
détache de la dimension strictement écono-
mique du travail pour s’attacher a sa fonc-
tion sociale.

Tout cela milite dans le sens de la « répa-
ration intégrale » qui est le but assigné par
la jurisprudence. Cependant, les praticiens
doivent étre attentifs a plusieurs points.
Premiérement, ne pas dénaturer les concepts
de la nomenclature. Ce n’est pas parce qu’il
existe 22 ou 23 postes de préjudices qu'il
faut systématiquement présenter une récla-
mation pour chacun d’entre eux sans en
étayer le contenu !

Deuxiemement, rester trés a Pécoute de
leurs clients pour « nourrir » les postes de
la nomenclature.

Par exemple s’agissant de « I'incidence pro-
fessionnelle » il est primordial d’en docu-
menter les spécificités et I'épaisseur exacte :
- En quoi consiste la pénibilité de la victime
dans son travail depuis I'accident ?

- Comment se traduit la perte de ses capaci-
tés de promotion ?

- Quel a été son investissement de forma-
tion ¢

- Quel deuil abandon de sa profession
représente-t-il pour la victime ?
Troisiemement, étre présent aux expertises
médicales...ne serait-ce qu’aux fins d’attirer
Pattention de lexpert judiciaire sur toutes
les nuances de la nomenclature comme par
exemple : I'expansion conceptuelle du « dé-
ficit fonctionnel permanent » lequel integre,
dans sa nouvelle définition, les « souffrances
endurées apres la consolidation » et la « perte
de qualité de vie » ressentie par la victime et
non pas seulementtincapacité corporelle
permanente arbitrée par la lecture du « ba-
réme du concours médical », ou, la présence
au sein du poste « déficit fonctionnel tem-
poraire partiel » aux cotés des limitations
fonctionnelles de la victime de ses préjudices
sexuels et d’agrément temporaires,

Jajoute que la présence des avocats aux
cotés de leurs clients lors des expertises est
de nature a créer entre eux un lien souvent
indéfectible !

Quatriemement, faire preuve de plus de
compétence, mais sans doute aussi de
plus... d’humilité.

Dans un certain nombre de domaines nous
devons accepter d’étre entourés de parte-
naires compétents : médecins conseils, des
le stade de la préparation du dossier ; ergo-
thérapeutes, indispensables pour I'évalua-
tion des besoins en aides techniques et hu-
maines des victimes ; techniciens du chiffre,
lorsqu’il s’agit de préparer une réflexion sur
un préjudice important en matiére de perte
de gains futurs, notamment au regard des
incidences sur le plan de la retraite.
Cinquiemement, conserver un esprit cri-
tique, afin de rester fideles aux valeurs dé-
finies par le rapport Dintilhac. Toutes les
simplifications ne sont pas forcément béné-
fiques pour les victimes.

L’apparition des « classes » relatives au
« déficit fonctionnel temporaire partiel »,
nous apporte une certaine commodité.
Pour autant, elles ne permettent pas tou-
jours, loin s’en faut, d’apprécier dans toutes
ses nuances, limportance d’un déficit fone-
tionnel temporaire dont on sait qu’il ne se
résume pas d une géne fonctionnelle...
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Sixiemement, rester résolument « créa-
tif »...La nomenclature Dintilhac n’est pas
figée, ses auteurs 'ont d’ailleurs clairement
dit. Aujourd’hui, bien des postes doivent
encore donner lieu a réflexion. C'est le cas
par exemple du « préjudice permanent
exceptionnel », notion qui mérite d’étre
enrichie par des cas jurisprudentiels.

Cest le cas du « préjudice d’agrément tem-
poraire » qui n’apparait pas dans la nomen-
clature, mais dont on peut penser qu’il n’est
pas exclu par la jurisprudence de la Cour de
cassation, a travers la lecture que on peut
faire de I'un de ses arréts récents.

Cela peut étre le cas du préjudice sexuel
temporaire aujourd’hui inclus dans le DFT
sans que ce mariage ne soit finalement trés
heureux...

Il ne faut pas avoir peur de sortir des
« sentiers battus » pour mieux cerner,
par exemple, I'indemnisation du « déficit
fonctionnel permanent » en appréhendant
mieux les douleurs et la perte de qualité de
vie de la victime postéricures & la consolida-
tion incluse dans ce poste...

JCP G : Quel avenir pour la nomencla-
ture ?
D. A.: On peut penser que la nomenclature
Dintilhac s’appliquera tot ou tard aux juri-
dictions administratives et civiles et qu’elle
fera Pobjet d'une réflexion en vue d’une
mission d’expertise unifiée. Notre profes-
sion devra étre partie prenante dans cette
réflexion pour que cette mission soit la plus
proche possible de esprit des travaux du
groupe de travail Dintilhac.
La menace d’une « barémisation », source
de sclérose et a l'opposé du principe d’in-
dividualisation des préjudices qui irrigue
toute la nomenclature n’est pas sans nous
inquiéter...
Féter le quatrigme anniversaire de la
nomenclature nous donne l'occasion de
dresser un bilan. Celui de la nomenclature
en ses premi¢res années, peut élre consi-
obalement positif » (pour
reprendre une “expression que les moins
de vingt ans ne peuvent pas connaitre...)
méme si bien des acquis restent  protéger
et méme si bien des territoires juridiques
sont encore a explorer.

ProPOS RECUEUILLIS PAR HELENE BERANGER

déré comme «
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